NI A

Uchwala Nt 11/697/2019

Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Poznanin

Z dnia 23 maja 2019 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 iart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnio 7 pazds

o regionalnyvch izbach obrachunkowych (Dz. U, z 2016 1. poz. 561, z pdin zm oo

L

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2010 1. poz.

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznosé

uchwaly Ny IX/91/2019 Rady Migjskiej w Rogoznie z dma 29 kwietnia 2017
podatkéw: rolnego, lednego i od nieruchomoscl w drodze inkasa oraz clie.lo

i wynagrodzenia za inkaso, zpowodu istotnego naruszenia przepizov

w nzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, dorgezong tutejszej Izbie w dniu 8 maja "=/
art. 18 ust. 2 pkt 8, ustawy o samorzadzie gminnyim, w zwigzku z art, 6h wi
art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lednym, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach 1 opi..
wwt. 47 § 4a ustawy QOrdynacja podatkowa. Rada Micjska w Rogoznie zaiza: -+
inkasa od oséb fizycznych podatkdow: od nieruchomosei, rolnego i lsdrer,

i nazwiska inkasentow oraz obszar ich dzialania (nazwy solectw) oraz v

dla inkasentéw za pobdr podatkdw w drodze inkasa.

Na podstawie art. 6] § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r 10 - den.

administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminpe
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o vszo: o

nadzorczego w odmesieniu do przedmiotowej nchwaly, wyznaczajac term

23maja 20191 oraz na podstawie art. 88 ustawy 0 samorzadzie i

przediozenia nastepujgeveh dokumentdw:
- wykazu radnych Rady Miejskiej RogozZna wg stanu na dzien 29 kwietiiis  ©
- wyciggu z protokoha z posiedzenia Rady Miejskie] wdniu 29 lweer

dotyczacej debaty oraz glosowania nad uchwata ny TX/91/2019 wraz z 1. -
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Wobec zbieznodel imienja i nazwiska dwdch osob spoéréd wyznaczonwch = hwaly
inkasentow (poz. Nr. 3 1 16 zalgeznika do uchwaly) z imieniem i nazwisisiem < U -ch B
Miejskiej w Rogozuie, tj. p. Krzysztofem Nikodemem 1 p. Ewa Wysochs Tzbe = racibs
o przekazanie informacji, czy osoby powolane na inkasentéw 1 osoby radny ™ 1 ne ¢
i czy w tej svtuacii ci radni wylaczyli sie z glosowania pad przedmiotowa ushah

7 przekazanych dnia 22 maja 2019 r. dokumentdw przy pismic n BP0 [550
Burmistrza z dnia 17 maja 2019 1. tj. wyciggu z protokotu nr XI2019 7 s=<j1 Fov Miejek:
w Rogoznie odbyte] wdniu 29 kwietnia 2019r.. oraz listy obecnosci ra =22 - milin
ww, osoby sa radnymi Rady Migjskiej w Rogoznie, uczestniczyly wscsp = v 70 ks

2019 1. i nie wylgczyly sie z glosowania nad uchwata.

Kolegium Izby rozpatrujac sprawe przedmiotowej uchwaby sistolif AV RS
co nastepuje.

Womvél art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym uchwala orvaar:s o Aprzs
7 prawem jest niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku nieistom=ge nar o oig oo
nie stwierdza sie niewaznosci uchwaly, ograniczajgc si¢ do wskazam - - o]
z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia = o lats
waid uchwal organdw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieisterm:
To rozgraniczenie kategorii wad uchwal organdéw gminy ma znaczeniz e -0 s
o samorzadzie gminnym nie okreéla rodzaju naruszema prawa, ktore nalcoc w alifike
do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie. = i 10, o
naruszemia prawa, jak: podjecie uchwaly przez organ niewla. i~ I+ oyt
do podjecia uchwaly okreslone] tresci, niewladciwe zastosowanie przep:si vors o beds
podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty.
Wspomniana procedura podjecia uchwaly obejmuje szereg wymogov. i L ¢ on i
znaczenie ma udzial w gtosowaniu legitvmowanych radnych.

Przedmiotowsg uchwatg wyznaczono m.in. w sotectwie Garbatkanainl o oo oo 0 vz
Nikodema i w solectwie Studzieniec pania Ewe Wysocka, ktorzy sg »wwvmi-- - oomi @
Miejskie] w Rogoznie. Wymienieni radni glosowali nad podjeciem przsdiniog Tt
Glosowaly zatem osoby wyznaczone tg uchwalg na inkasentéw. Udzial 11! ~=°1 - lasae o
stanowi okoelicznodé bezsporna potwierdzona:

- listg obecnoder radnych na sesji Rady Migjskie] w Rogoznie w dniu 29 -0t 19 ¢

15 radnych byto obecnych 14 osdb, wéréd nich ww. osoby wyznaczons =1l Hu

- wyciagiem z protokotu nr TX/2019 z przebiegu sesji Rady Miejskizj = oo - 2w

1 ; i~

29 kwietnia 2019 r., w ktorym odnotowano, e zakwestionowana iche ! v ol

14 glosami — ,,za”, w tyimn 2 glosy oddali ww, radni,
2



Artvkul 25a ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, Zze radn: ni>

w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu poiies

wprowadzit zatem instytucje wylaczenia radnego od udziatu w glosowanm. Too

to interes chroniony przepisami prawa. wyplywajacy z przepisdw ustrojzwyvh. oy

1

materialnego 1 przepiséw prawa procesowego. Kazdy z tych przepisow moz2 hovge

uprawnienia i obowigzki jednostki. Pod pojeciem intetesu prawnego nale:- worun o

konkretny i aktualny prawnie chroniony inferes, ktéry moze by¢ realizoon®

okredlonego przepisu, bezposrednio wiazgey sie z indywidualnie i pravonic chres

strony. Radny nie moze wiec bra¢ udziatu w glosowaniu w sprawach kt'r: dors
Zuwagi na to, ze z mocy art. 25a przywolanej ustawy podlega wylgezeny

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, 7e interes prawny i cmiiig
dotyczy takze sytuacji, w kiére] podejmowana uchwala ustanav-
z prawem do pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyezyv b ion
uprawnienl 1 obowigzkéw radnego o charakterze majatkowym, zwiazin:
wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw inkasenta. Stanowisle
mw.in. w wyroku z dnia 25 stveznia 2010 r., sygn. akt IT OSK 1865/09, 1 -« ¢
wskazano. z¢ .glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego rudy =107

interesu prawnego kandydata na to stanowisko o charakterze majgthkows v

i >4

W te] sytuacyi, ndzial w glosowaniu radnego podlegajacego w-t2oin

racuszeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 10 wizesma 2007

Lex nr 74731, a takze A. Szewe, Komentarz do art. 25a ustawy o samorzat -0

012, teza 3.
Kolegium Izby wskazuje, ze podobne zagadnienie bylo juz przedmi ror:
np. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 5 listopada 2014 1., svgn. ake T =4 f

w wyroku 7z dnia 21 wrzednia 2015 r., syen. akt I SA/GL 510/15.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze uchwala w tvm przedmizoic rodis

w glosowaniu radnych ustanowionych inkasenmtami jest niewarna. Promum

7e ocena mteresu prawnego radnego 5 skutkow jego ewentualnego nam-—~ =i -

bo nawet wowczas gdy interes radnego jest zbiezny z interesem gminy. radry o il -

Zatem juz tylko sama mozliwo$é dotknigcia interesu pravwnego wiitars
art. 253 ustawy o samorzadzie gminnym. Radny, ktorego interesu dotvezs 10 oo 1
wplywad na tred¢ uchwaly nie tylko poprzez glosowanie, ale takzc v =~ %
innych dzialan typu lobbystycznego. Jezell zatem radny ma zostad infasar o

racji wynagrodzenie, to podlega wylaczeniu od glosowania nad uchwal

W konsekwenciji, uchwala ta, jako zapadla z jego udzialem. jest nieviazn -
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Ponadto Kolegium Izby stwierdzilo Ze z naruszeniem prawa Roon = uchi
postanowila ze: ,,Wynagrodzenie za inkaso bedzie wyplacone inkasentcyi « 1ot do ks
miesiaca po uptywie terminu platnosei raty podatku. Inkasent nic =% upo - niops
samodzielnego potracania swojego wynagrodzenia™,

W mysl przepiséw art. 6 ust. 12 oraz art. 19 pkt 2 ustawy z dinis 10 = a 1951

o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, z poZn. zivi). =0 &0 - 0 vy 7l

15 listopada 1984 1. o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1892, 7z pdzn. =1 o L 6us
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. T, z 2019+ poo 852 oda ooy
moze zarzadzié pobdr podatku rolnego od 0s6b fizveznych, podatku lesnu s o4 v e
podatku od nieruchomosei od osdb fizycznych, w drodze inkasa oraz = -masr ks
i okredli¢ wynagrodzenie za inkaso. Rada Migjska w Rogoznie <lotre iala wzlive
winikajacveh z przywolanych przepisow prawa i przedmiotows uchwi's it powind
notmy.

Wyrazenie zawarte w § 6 przedmiotowe] uchwaly ustalijar W
wynagrodzenia inkasentom za pobor podatkow 1 oplat od oséb fizyezmyveh = - - olge -
zekres obowigzkdw inkasenta ustanowione zostalo z przekroczeniem lory- o resion
V. przepisami prawa, poniewaz takich mozliwosei dla organu stanowigeszo -1 ST
terytorialnego ustawodawca nie przewidzial. Rowniez nie zostaly ustalo. =% npetel
diarady gminy w art. 28 § 4 ani art, 47 ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpni: 0 Ordyi
padatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900), ktorej to przepisy maja 7a to=— AP

dotyczacyceh podatkdw 1 optat lokalnych.

Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa stanowia m.in.. ze inkaserteny 1o fize oo
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci powon owiaz
do pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we whasciwym terminie ormon iy thavs

(art. 9). Inkasent, ktéry nie wykonal obowigzkow okreslonych wart. @, cdoisic 0 1300
pobrany a niewplacony calym swoim majatkiem, a organ podatkowy wydare 1o o0 0 ze

rowniez po zakonczenin roku  podatkowego lub  innego  okic 1 ol ooploves
o odpowiedzialnogei podatkowej inkasenta, w ktdérej okresla wvsokeid ~aicz. - = v

niepobranego lub pobranego, a niewplaconego podatku (art. 30 ust, 2, 3.

Rada gminy, na podstawie art. 28 § 4 Ordwvnacji podatkows] v nr - w1
podatkowych szezegdlnych moze ustala¢ wynagrodzenie dla inkasene b opoh

podatkdw stanowiacych dochody budzetu gminy.

Zgodnie z art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa terminem plan- =i * 1 ikassy
jest dzien nastepujacy po ostatnim dniu, w ktorym, zgodnie z przepisaru reovs o ytlons -
wplata podatku powinna nastapi¢, chyba ze organ stanowigey wlascei w2 =dno o - samors
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terytorialnego wyznaczyl termin pozniejszy. Inkasent na podstawie przenmize 17

zobowigzany wplaci¢ pobrane z tytula podatkdw naleznosci. Natomiast nijz 17 nad -+

dla rady gminy do stanowienia w zakresie ustalania terminu wyplaty wanagr:iz

Biorge powyzsze pod uwage., Kolegium Regionalnej Izby Obrachunlo
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& 12 lcnalnej lzb Oi;n;mu i.'.:nsg

Grozyda Wrﬁblciua;‘zﬁ-

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przyshuguje praves -

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwent Folasii -

I[zby Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenia.



