
UCHWAŁA NR ....................
RADY MIEJSKIEJ W ROGOŹNIE
z dnia .................... 2026 r.
w sprawie udzielenia odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego znak NP-II.4100.73.2026.6
Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(t.j. Dz. U z 2026 r. poz. 662 z późn. zm.), Rada Miejska w Rogoźnie uchwala co następuje:
 
[bookmark: _GoBack]§ 1. Udziela się odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego znak 
NP-II.4100.73.2026.6 jak w załączniku do niniejszej uchwały. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Rogoźnie. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.




























Wojewoda Wielkopolski 
Wielkopolski Urząd Wojewódzki 
w Poznaniu

Dotyczy: pisma znak NP-II.4100.73.2026.6

W odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego znak NP-II.4100.73.2026.6 związane z informacją otrzymaną przez Wojewodę Wielkopolskiego wskazującą na możliwość naruszenia przez radnych Rady Miejskiej w Rogoźnie ustawowego zakazu określonego 
w art. 24d ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, Rada Miejska nie znajduje podstaw do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jarosława Łatki, radnego Huberta Kuszaka oraz radnej Katarzyny Erenc-Szpek stosownie do treści art. 383 § 1 ustawy z dnia 
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z późn. zm.).

	W toku postępowania wyjaśniającego, Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Rogoźnie wezwał wyżej wymienionych radnych do złożenia wyjaśnień w kontekście pisma Wojewody Wielkopolskiego.

W dniu 14 sierpnia 2026 r. wyjaśnienia w sprawie złożył radny Jarosław Łatka wskazując, iż kwota 2960,59 zł otrzymana z Urzędu Miejskiego w Rogoźnie dotyczy otrzymanej przez radnego diety, a jej osobne wykazanie w oświadczeniu majątkowym zalecone zostało radnemu przez Inspektora Urzędu Skarbowego w Obornikach przy badaniu poprzedniego oświadczenia majątkowego radnego. 

W dniu 17 sierpnia 2026 r. wyjaśnienia w sprawie złożył radny Hubert Kuszak, który wskazał, iż umowa zlecenie, z której przychód radny wyszczególnił w oświadczeniu majątkowym, została zawarta przez radnego z Dyrektorem Szkoły Podstawowej nr 2 im. Olimpijczyków Polskich w Rogoźnie i dotyczyła wykonania dodatkowych czynności związanych z pełnieniem funkcji administratora strony internetowej szkoły, a Burmistrz Rogoźna nie był stroną przedmiotowej umowy.  Nadto radny wskazał, iż pozostałe kwoty wskazane w oświadczeniu majątkowym dotyczą umowy o dzieło z ROD oraz należności z tytułu pełnienia obowiązków społecznych. 

Również w dniu 17 sierpnia 2026 r. wyjaśnienia w sprawie złożyła radna Katarzyna Erenc-Szpek. W przedmiotowym piśmie radna oświadczyła, iż kwota 6985,39 zł, którą wskazała w oświadczeniu majątkowym pod pozycją „inne” nie stanowiła wynagrodzenia z tytułu umowy cywilnoprawnej z Gminą Rogoźno, albowiem taka umowa pomiędzy radną a Gminą Rogoźno nie została zawarta. 

W dniu 18 sierpnia 2026 r. Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Rogoźnie zwrócił się z prośbą do Skarbnika Gminy Rogoźno o informację, czy w latach 2024-2025 Burmistrz Rogoźna powierzył w/w radnym wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. 

Jak wynika z udzielonej odpowiedzi, wyżej wymienieni radni, w latach 2024 i 2025 nie wykonywali pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, która zostałaby im powierzona przez Burmistrza Rogoźna. 

Zgodnie z treścią przepisu art. 24d ustawy o samorządzie gminnym, wójt nie może powierzyć radnemu gminy, w której radny uzyskał mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Jak wynika z oświadczeń radnych, których dotyczyło pismo Wojewody, żadnemu z nich nie została przez Burmistrza Rogoźna powierzona praca na podstawie umowy cywilnoprawnej. Przedmiotową okoliczność potwierdza również informacja pozyskana z Wydziału Finansowego Urzędu Miejskiego w Rogoźnie. 

W ocenie Rady Miejskiej w Rogoźnie, wobec powyżej przytoczonej argumentacji, 
nie można stwierdzić podstaw do wygaśnięcia mandatu wskazanych na wstępie niniejszego pisma radnych. W związku z powyższym Rada Miejska w Rogoźnie uznała zarzuty sformułowane w piśmie skierowanym do Wojewody za bezpodstawne.

