
UCHWAŁA NR ....................
RADY MIEJSKIEJ W ROGOŹNIE
z dnia .................... 2026 r.
w sprawie udzielenia odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego znak NP-II.4100.29.2026.6
Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(t.j. Dz. U z 2025 r. poz. 1153 ze zm.), Rada Miejska w Rogoźnie uchwala co następuje:
 
§ 1. Udziela się odpowiedzi na pismo na pismo Wojewody Wielkopolskiego znak 
NP-II.4100.29.2026.6 jak w załączniku do niniejszej uchwały. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Rogoźnie. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.




























Wojewoda Wielkopolski 
Wielkopolski Urząd Wojewódzki 
w Poznaniu

Dotyczy: pisma znak NP-II.4100.29.2026.6

W odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego znak NP-II.4100.29.2026.6 związane z informacją otrzymaną przez Wojewodę Wielkopolskiego wskazującą na możliwość naruszenia przez radnego Rady Miejskiej w Rogoźnie Pana Szymona Witta ustawowego zakazu określonego w art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. 
z 2025 r. poz. 1153 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, Rada Miejska nie znajduje podstaw do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego stosownie 
do treści art. 383 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z późn. zm.).

W toku postępowania wyjaśniającego, na podstawie notatki służbowej przygotowanej przez pracownika Urzędu Miejskiego w Rogoźnie, ustalono, iż na początku 2024 r. podjęto decyzję o zamówieniu 10.000 sztuk etykiet do inwentaryzacji środków trwałych w Gminie Rogoźno wraz z 7 taśmami termotransferowymi. Z przedmiotowej notatki wynika, 
iż zamówienie zostało zlecone ustnie spółce AWITTA sp. z o.o. i potwierdzone e-mailem, którego brak w historii poczty elektronicznej. 

Wg. oświadczenia pracownika Urzędu Miejskiego w Rogoźnie, przedmiot zlecenia miał zostać dostarczony do Urzędu Miejskiego w Rogoźnie w miesiącach marzec-kwiecień, jednakże konkretna data jego dostarczenia nie została odnotowana. Prace inwentaryzacyjne związane 
z oklejaniem środków trwałych w świetlicach sołeckich, w tym druk etykiet inwentaryzacyjnych, rozpoczęto pod koniec kwietnia 2024 r., po wyborach samorządowych (oklejanie wyposażenia 
w terenie nastąpiło od dnia 17.05.2024 r.). 

Faktura za realizację przedmiotowego zlecenia na kwotę 1.929,87 zł została przez spółkę wystawiona i doręczona do Urzędu w dniu 05.07.2024 r. 
W niniejszej sprawie doszło zatem do sytuacji, iż zlecenie na realizację usługi zostało wydane spółce AWITTA sp. z o.o. jeszcze przed objęciem przez radnego Szymona Witta mandatu, usługa została wykonana przez spółkę przed objęciem mandatu przez radnego,  natomiast jedynie płatność za realizację zlecenia ze środków gminnych nastąpiła już po objęciu przez radnego mandatu.  

W dniu 9 kwietnia 2026 r. odbyło się wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki, Finansów i Rolnictwa oraz Komisji Spraw Społecznych, Oświaty i Kultury, na którym członkowie obu Komisji, będący jednocześnie całym gremium Rady Miejskiej, przeanalizowali zagadnienie możliwości naruszenia przez radnego zakazu z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym.

	W trakcie posiedzenia Komisji, ustne wyjaśnienia złożył radny Szymon Witt, który 
w całej rozciągłości potwierdził przebieg zdarzeń przedstawiony w notatce służbowej sporządzonej przez pracownika Urzędu. Jednocześnie radny podkreślił, iż cała transakcja została przygotowana zgodnie z przepisami, tj. najpierw spółka otrzymała zapytanie ofertowe 
od pracownika Urzędu, następnie spółka przygotowała wycenę usługi, która została zaakceptowana przez pracownika Urzędu, po czym po otrzymaniu zlecenia usługa została wykonana i dostarczona. 

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, radni nie mogą prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami 
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. 

Zgodnie z ww. przepisem i jednolitym orzecznictwem sądów administracyjnych, odpłatne świadczenie usług na rzecz Gminy przez radnego nie może mieć miejsca, a skutkiem naruszenia tego zakazu jest wygaszenie mandatu radnego, który dopuścił się naruszenia tego zakazu w oparciu o treść przepisu art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. 
Wskazać jednak należy, iż zgodnie z treścią przepisu art. 383 § 5 Kodeksu wyborczego, jeżeli radny przed dniem wyboru wykonywał funkcję lub prowadził działalność, o której mowa w § 1 pkt 5, obowiązany jest do zrzeczenia się funkcji lub zaprzestania prowadzenia działalności w ciągu 3 miesięcy od dnia złożenia ślubowania.

	Powyższe przekłada się wprost na niniejszą sprawę. Spółka AWITTA sp. z o.o., której członkiem organu zarządzającego jest radny Szymon Witt, wystawiła fakturę za wykonaną usługę na rzecz Gminy Rogoźno w dniu 5 lipca 2024 r. z 7-dniowym terminem płatności. 
Po wskazanej dacie, spółka nie świadczyła jakichkolwiek innych usług na rzecz Gminy Rogoźno. 

[bookmark: _GoBack]	Nie ulega zatem wątpliwości, iż radny Szymon Witt, zaprzestał w ustawowym terminie 
3 (trzech) miesięcy od dnia złożenia ślubowania, prowadzenia działalności gospodarczej 
z wykorzystaniem mienia gminnego. 

W ocenie Rady Miejskiej w Rogoźnie, wobec powyżej przytoczonej argumentacji, 
nie można stwierdzić podstaw do wygaśnięcia mandatu radnego. W związku z powyższym Rada Miejska w Rogoźnie uznała zarzuty sformułowane w piśmie skierowanym do Wojewody 
za bezpodstawne.

