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SKARGA

Dziatajgc w imieniu skarzacych Panstwa ¢giiinighiinagiili®, z2taczajac przy

niniejszym udzielone mi pelnomocnictwo, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 50, art. 51, art. 52, art. 53 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. -~ Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
zaskarzam w_catosci uchwale Rady Miejskiej w Rogoznie Nr LIV/514/2021 z dnia 29

wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania




¥

przestrzennego na obszarze czegsci miejscowosci Roznowice., opublikowana w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, dnia 13 pazdziernika 2021 r., poz. 7611.

Z uwagi na powyzsze wnoszg o:

na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) oraz art. 94 w zwiazku z art. 101
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 147 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi wnosz¢ o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty,
ewentualnie o stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem,

zasgdzenie na rzecz skarzacych kosztow postgpowania, w tym kosztdw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucam:

a)

b)

istotne naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy prawo ochrony srodowiska
poprzez nie uwzglednienie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
winien zapewni¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej
gospodarki zasobami srodowiska, w szczegblnosci uwzgledniaé obszary
wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych
zléz, a takze brak ustalenia programu rozsadnego gospodarczego wykorzystania
kopalin;

naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieuwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego waloréw ekonomicznych przestrzeni oraz nieuwzglednienie przy
ustalaniu przeznaczenia terenu i potencjalnego sposobu zagospodarowania i
korzystania z dziatki analiz ekonomicznych;

naruszenie art. 125 i art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie Srodowiska w zw. z art. 104 ust.
4 Prawa geologicznego i goriczego, poprzez niezapewnienie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego racjonalnego wydobycia i zagospodarowania

kopalin, a nadto uniemozliwienie wykonywania dziatalnosci okreslonej w konces;ji.



Uzasadnienie

AQEEEND M~ [~ sa wiascicielami nieruchomosci o numerach ksiag
wieczystych: @I (dz. Nr 21072, 210/3, 210/4, 210/5, 217/4, 217/5),
QRSN (d:. Nr 217/2), SR (dz. Nr 223), GRS (dz. Nr
370/1, 370/2, 370/3, 370/4, 370/5, 370/6). Na terenach wskazanych dzialek udokumentowane
sa zloza kruszywa naturalnego nr 18483 ,Jaracz MD” oraz nr 7596 ,Jaracz II”. Uchwala nr
LIV/514/2021 z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Rada Miejska w RogozZnie uchwalila miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego dla ww. dziatek.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zostal wywotany wylacznie na obszarze czesci miejscowosci Roznowice, tj.
dla dziatek nalezacych do Ayl | M@ D@EB. Pozostale dziatki znajdujace sie w
bezposrednim sasiedztwie nie zostaly objete planem. Pani AN D@ED od 2005t.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa . Zwirownia " ,Beton Dolata”, ktorej
przedmiotem jest wydobywanie kopalin ze zt6z. Paristwo SN zakupili przedmiotowe
dzialki z zamiarem prowadzenia tam dzialalnosci gospodarczej w postaci wydobywania
kopalin. Wskaza¢ nalezy, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego
uniemozliwia dziatalnos¢ wydobywcza, albowiem przeznaczenie terenu okreslono jako
rolnicze, zgodnie ze studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowana przestrzennego
Gminy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze skarzacy poniesli znaczne koszty zwigzane z
udokumentowaniem ztoza, w tym koszty sporzadzenia i zatwierdzenia dokumentacji przez
organy geologiczne, a takze koszty badan zloza. Nadto, wskazad nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze udokumentowane zloza kopalin, w celu
ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Natomiast ust. 2 w/w przepisu ustawy
stanowi, Ze w terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez
wlasciwy organ administracji geologicznej obszar udokumentowanego zloza kopaliny
obowigzkowo wprowadza si¢ do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy.



Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy maja interes prawny w
zaskarzeniu uchwaly jako wlasciciele dziatek, ktérych dotyczy uchwalony plan. Regulacje
sporzadzonego planu odnosza si¢ do konkretnych dziatek, w ten sposob, ze uniemozliwiaja
eksploatacje udokumentowanych zi6z kopalin z uwagi na okreslone w planie przeznaczenie
nieruchomodci, tym samym eliminujac mozliwos¢ prowadzenia przez skarzacych
dzialalnodci gospodarczej na ww. nieruchomosciach. Co wigcej, wnioskowaé nalezy, ze
skoro wywolanie planu nastapito tylko dla tych konkretnych dzialek, to celem dziatania
organu bylo uniemozliwienie wydobycia znajdujacych si¢ na nich zt6z, a nie ochrona i
uksztattowanie ladu przestrzennego. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze organy uchwalajac plany
zagospodarowania przestrzennego winny kierowa¢ sie¢ ladem przestrzennym oraz
zrownowazonym rozwojem. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy posiadaja
indywidualny interes prawny. Przyjecie w planie rozwiazania polegajacego na
przeznaczeniu nieruchomosci jako teren rolniczy, skutkuje tym, ze skarzacy nie maja
mozliwosci eksploatacji tych terenéw w sytuacji prowadzenia w tym zakresie od wielu lat
dzialalnodci gospodarczej. Stanowi to niewatpliwe ograniczenie prawa wiasnosci. Majac na
wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala narusza interes prawny

skarzacych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym aktem
planistycznym gminy, wyrazajacym zalozenia polityki przestrzennej gminy. Co do zasady
jego sporzadzenie jest fakultatywne, chyba ze obowiazek taki wynika z przepiséw
szczegllnych. Miejscowy plan zagospodarowana przestrzennego niesie ze soba szereg
skutkéw zaréwno prawnych, ekonomicznych, srodowiskowych jak i spolecznych.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma shuzyé ksztaltowaniu polityki
przestrzennej uwzgledniajac przy tym wszelkie istniejace uwarunkowania — w tym zwiazane
z obecnoscia zt6z. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig takze
prawo wlasnosdci jako warto$¢ chroniong konstytucyjnie. Organ ustalajagc sposob
zagospodarowania terenu i korzystania z niego winien wzia¢ pod uwage zaréwno interes
publiczny, jak i interes prywatny.

Wskazac rowniez nalezy, iz przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym reguluja zasady planowania przestrzennego w zakresie zloza kopaliny

wylacznie przez odwotanie si¢ do odrebnych ustaw, w szczegélnoéci do ustawy Prawo



ochrony srodowiska oraz ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Szczeg6lowe zasady
gospodarowania zlozem kopaliny i zwigzanej z eksploatacja zloza ochrony $rodowiska

okreslaja przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Co istotne, a co nalezy zaznaczyé
juz na wstepie — przepisy powolanej ustawy nie przyznaja kompetencji organowi

uchwalodawczemu gminy do decydowania o sposobie_racjonalnego gospodarowania

ztozem kopaliny.'

Przechodzac do uzasadnienia powolanych zarzutéw, wskazaé nalezy, iz zgodnie z
trescia art. 72 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy prawo ochrony srodowiska w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegélnodei przez
ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji 2162 kopalin i racjonalnego gospodarowania gruntami oraz uwzglednianie
obszaréw wystepowania zl6z kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatagji tych
z}6z. Majac na uwadze tre$¢ przywolanego przepisu stwierdzié nalezy, ze pierwszym z
obligatoryjnych elementéw wymienionych w ust. 1 to program racjonalnego wykorzystania
powierzchni ziemi. Drugi element dotyczy uwzgledniania obszaréw wystepowania zt6z
kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji z16z. Kopaliny, nalezace do
nieodnawialnych zasobéw $rodowiska przyrodniczego, podlegaja ochronie polegajacej na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu. Zasada
racjonalnej gospodarki zlozem kopaliny stanowi jeden z giéwnych nakazéw kierowanych do
adresatéw przepisow dotyczacych z16z kopalin. Zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska
eksploatacj¢ kopalin prowadzi si¢ w sposéb gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu
$rodkéw ograniczajacych szkody w $rodowisku (art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie
srodowiska). Ksztaltowanie warunkéw racjonalnej gospodarki ztozami zaczyna si¢ juz na
etapie prac poszukiwawczych i trwa miejscami az do likwidacji zakladu gérniczego
wlacznie. Istotnym jest rdwniez fakt, ze proces ustalania , racjonalnoéci” dokonywany jest na
etapie postgpowania w sprawie udzielenia koncesji na wydobycie kopalin. W postepowaniu
tym nastgpuja ustalenia w zakresie: racjonalnego gospodarowania zlozem; minimalnego
zakresu prac gérniczych; przestrzeni w granicach, w ktérych ma byé wykonywana

dzialalnos¢; rodzaju dzialalnosci, na ktéra ma by¢ udzielona koncesja; technicznych

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia | paZdziernika 2021 r,, sygn. akt 11 OSK 3282/18, niepubl.



mozliwosci wykonywania dzialalnosci w zakresie wydobywania weglowodoréw ze z16z; a
przede wszystkim sposobu zamierzonego wydobycia i minimalnego stopnia wykorzystania
zasobdw zloza oraz przedsiewziecia niezbednego w zakresie racjonalnej gospodarki zlozem.
Pod tym kryje si¢ cel wynikajacy z art. 125 ustawy o ochronie srodowiska. Ponadto, zgodnie
z art. 104 ust. 4 pkt 1 Prawa geologicznego i gérniczego to plan miejscowy ma by
gwarantem wykonywania dzialalnosci okreélonej w koncesji. To koncesja okredla sposéb
racjonalnego wykorzystania zloza. W tym zakresie art. 95 ust. 1 ww. ustawy nie zawiera
zadnego wyjatku. Plan miejscowy ma wylacznie ujawnié istnienie takiego zloza celem jego
ochrony. Ochrony tej nie mozna utozsamia¢ z mozliwoécia decydowania przez organ
uchwalodawczy gminy o sposobie racjonalnego wykorzystania zloza. To przepis art. 104
Prawa geologicznego i gérniczego stanowia odrebne unormowanie w rozumieniu art. 15 ust.
2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie ktérego
okresla si¢ sposob zagospodarowania terenéw gérniczych, z tymze obowigzkowo plan
powinien m.in. zapewni¢ integracje wszelkich dziatan podejmowanych w granicach terenu
gorniczego w celu wykonywania dziatalnosci okreslonej w koncesji. Zatem tylko w reakgji
na ustalong w koncesji racjonalng gospodarke ztozem, w tym technike wydobycia, plan
miejscowy moze odwolywaé si¢ do takiej , racjonalnosci”. Samodzielnie lub w oderwaniu od
takich ustalert organu koncesyjnego nie mozna tworzy¢ zadnych ograniczen, w tym przez
wykluczenie mozliwodci prowadzenia powierzchniowej eksploatacji kopalin na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Te bowiem przepisy przyznaja kompetencje do okreslenia szczegétowych
warunkéw zagospodarowania terenu, ktére to warunki powinny byé zgodne z Prawem
geologicznym i gérmiczym. W odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym normy zawarte w art. 104 ust. 4 i 5 Prawa geologicznego i
gorniczego stanowia doprecyzowanie tego w jaki sposéb plan miejscowy powinien
formulowaé postanowienia wzgledem obszaru i terenu gémiczego, a wiec takze w
odniesieniu do celu ustawy jakim jest ochrona ztoza kopaliny. Dlatego szczegétowe warunki
zagospodarowania konkretnego terenu powinny uwzglednia¢ istnienie zloza tak aby
mozliwa byla jego eksploatacja takze w przysztosci.*

W kontekscie powyzszego, zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek w zaskarzonej uchwale

znalazia si¢ krétka wzmianka o istnieniu udokumentowanego zloza kruszywa naturalnego

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II OSK 3282/18, niepubl.



nr 18483 ,Jaracz@il)” oraz nr 7596 ,Jaracz I1” (vide: §8 ust. 8 uchwaty), to jednak brak jest
odniesienia si¢ do obecnych i przyszlych potrzeb eksploataci i programu racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi. Mozliwoé¢ eksploatacji zk6z winna by¢ przeanalizowana
przez organ przyjmujacy dokument planistyczny, czego w niniejszej sprawie zabraklo. Brak
jakiegokolwiek zapisu dotyczacego mozliwoici zagospodarowania zloza, prowadzi do
wniosku, iz celem dziatania organu uchwalajacego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ochrona wartosci $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad
ksztaltowania krajobrazu, lecz uniemozliwienie prowadzenia wydobycia zléz przez
skarzacych. Zauwazy¢ nalezy, ze w planie czy w uzasadnieniu uchwaly nie umieszczono
jakiejkolwiek informacji o prowadzonej przez wilasciciela dziatki, ktérej plan dotyczy,
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wydobywaniu kopalin.

Istotnym takze jest, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat
wywolany tylko dla tych konkretnych dziatek. Przyjete w planie rozwiazania sa dowolne i
pozbawione merytorycznego uzasadnienia. Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego winny uwzglednia¢ wszelkie wystepujace uwarunkowania, w tym istniejace

zloza kopalin. Natomiast wywolywanie planu tylko dla terenu kilku dzialek, na ktérych

udokumentowano zloza, ewidentnie shuzy uniemozliwieniu ich wydobycia, a tym samym

prowadzenia przez skarzacych dzialalnodci gospodarczej na w/w nieruchomogciach.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wymaga uwzglednienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego waloréw ekonomicznych przestrzeni. Fakt ujawnienia
zl6z kopalin w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znajdujacych si¢ na
dziatkach skarzacych, ktérych to dziatek plan dotyczy, definiuje potencjal ekonomiczny tych
nieruchomosci, ktérego organ w ogéle nie uwzglednit. W odniesieniu do planu miejscowego
stwierdzi¢ nalezy, ze przestrzei, ktora podlega regulacji planu jest scisle okreslona i
ograniczona, co skutkuje, Ze powinna by¢ analizowana zaréwno w aspekcie planistycznym,
jak i jej zagospodarowania, z zachowaniem regut, ktére majj zastosowanie w mechanizmach
ekonomicznych. Okreélony teren powinien byé¢ zawsze optymalnie wykorzystany na
zamierzone cele. Jakkolwiek ustawodawca w powolanym przepisie nakazuje uwzglednienie
réwniez innych wartoéci, to zadnej z nich nie daje pierwszenistwa, nakazuje ich wszystkich

uwzglednienia, poszukiwania pewnego kompromisu w konkretnej rozpoznawanej sprawie.



Zasada ksztattowania polityki przestrzennej w oparciu o tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwdj nie moze uzasadniaé, wprowadzenie catkowitego zakazu wykorzystania
znajdujacych sig na tych terenach zléz kopalin, przy jednoczesnym braku nalezytej oceny i
wywazenia wymagan z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.’ Tymczasem Rada Miejska w RogoZnie poprzestata na wprowadzeniu do
planu miejscowego zi6z kopalin i nie wskazala kierunkéw ich zagospodarowania, w
szczegolnosei tego, ze obszary, na ktérych si¢ one znajduja, maja by¢ przeznaczone na
dziatalnos¢ wydobywcza. Brak jest réwniez uwzglednienia obecnych i przysziych potrzeb
eksploatacji ujawnionych z16z kopalin. Wydobycie kopalin ze zl6z moze nastapi¢ wylacznie
w miejscu naturalnego ich wystgpowania, nierzadko pozostajac w kolizji z wezesniejszym
sposobem wykorzystania terenu, zwlaszcza z interesami podmiotéw uzytkujacych potozone
tam lub w sasiedztwie nieruchomosci. Niemniej ujawnione zloza kopalin staja sie tylko
jednym z uwarunkowan zagospodarowania terenu, cho¢ niewatpliwie bardzo istotnym,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage podczas wyznaczania kierunkéw zagospodarowania, jakie
bedzie zmierzalo do usuniecia lub przynajmniej zlagodzenia kolizji, poprzez mozliwe

wywazenie tych sprzecznych intereséw.*

Reasumujge stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala nie moze sie ostaé. Skarzacy
stlusznie podnoszg, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony
w celu uniemozliwienia prowadzenia dzialalnosci wydobywczej przez skarzacych, co jest
niezgodne z istota sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Co wigcej, uchwalony plan nie uwzglednia waloréw ekonomicznych - wplywéw do
budzetu, ktore niewatpliwie mozna by uzyskaé¢ z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
wydobywczej, gdyby zmieniono przeznaczenie terenu i umozliwiono wydobywanie

udokumentowanych zi6z.

Z uwagi na powyzsze wnosze i wywodze jak w petitum.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziemika 2021 r., sygn.|akt Il OSK [3282/18, niepubl.
4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziemika 2021 r., sygn. akt IF OSKJ3282/18, niepubl.



Zalaczniki:

1) pelnomocnictwo,

2) dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
3) oplata 300 zt

4) odpis skargi wraz z zatacznikami.
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Stawomir Szczesny
adwokat
Kancelaria Adwokacka - 61-757 Poznan, ul. Garbary 95/ B 88
tel. (61) 851 99 24, (61) 853 04 67

PELNOMOCNICTWO

Ustanawiam adwokata Stawomira Szczesnego, Kancelaria Adwokacka w
Poznaniu, ul. Garbary 95/ B 88, 61-7567 Poznan, moim petnomocnikiem do
reprezentowania przed Sadami Administracyjnymi oraz organami administracii
publicznej w sprawie:
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UL Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

Dzienny numer transakcji 3
Data ksiegowania 2021-11-18
Data waluty 2021-11-18
Z rachunku 55116022020000000215352715
Kwota zaksiggowana -17,00 PL

R KANCELARIA ADWOKACKA SLAWOMIR SZCZE
Nadawca S0

UL GARBARY 95M'B 88

_ o _6!—757 POZNAN
Na rachunek 94102040270000160212620763
Nazwa Banku PKOBP Qddziat 1 w Poznaniu
Kwota transakcji 17,00 PLN

QOdbiarca Plac Kolegiackl 17
LEt 2 I _ 51-841 Poznai

Rodzaj nperacji PRZELEW DO INNEGO BANKL}

Tytut operaciji optata skarbowa od petnomaocnictwa

Data wystawienia dokumentu: 2021-11-18

Patwierdzenie wykonania operacji zostalo wygenerowane elcktroniczrie | niz wymaga podpisu ani stempia.
Dokument zostat sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdZniejszymi
Zmianami).

Bank Millenmum S.A. z siedziba w Warszawie, ul. $tanislawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186 do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy, X111 Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o numerze identyfikacji podatkowej {NIP) - 526-021-29-31 i kapitale zakladowym
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Kancelaria Adwokacka
Stawomir Szczesny

adwokat
61-757 Poznan, ul. Garbary 95/B88
tel./fax 8519924, 8516057

Poznan, dnia 8 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

za posrednictwem
Rady Miejskiej w Rogoznie

ul. Nowa 2
64-610 Rogozno

oD i v e
ul. RN

Skarzacy:

62-070CN——

reprezentowani przez

adw. Slawomira Szczg¢snego
Kancelaria Adwokacka

ul. Garbary 95/B88
61-757Poznan

Organ: Rada Miejska w RogoZnie
ul. Nowa 2
64-610 Rogozno

SKARGA

Dzialajac w imieniu skarzacych 1NN --!aczajac przy
niniejszym udzielone mi pelnomocnictwo, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 50, art. 51, art. 52, art. 53 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,

zaskarzam w_calodci uchwale Rady Miejskiej w Rogoznie Nr LIV/514/2021 z dnia_29

wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

UOPIS



przestrzennego na obszarze czesci miejscowosci Roznowice., opublikowana w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, dnia 13 pazdziernika 2021 r., poz. 7611.

Z uwagi na powyzsze wnosze o:

na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) oraz art. 94 w zwiazku z art. 101
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 147 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly,
ewentualnie o stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem,

zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucam:

a)

b)

istotne naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska
poprzez nie uwzglednienie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
winien zapewni¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej
gospodarki zasobami $rodowiska, w szczegélnosci uwzglednia¢ obszary
wystgpowania zléz kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych
210z, a takze brak ustalenia programu rozsadnego gospodarczego wykorzystania
kopalin;

naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieuwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego waloréw ekonomicznych przestrzeni oraz nieuwzglednienie przy
ustalaniu przeznaczenia terenu i potencjalnego sposobu zagospodarowania i
korzystania z dziatki analiz ekonomicznych;

naruszenie art. 125 i art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska w zw, z art. 104 ust.
4 Prawa geologicznego i gérniczego, poprzez niezapewnienie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego racjonalnego wydobycia i zagospodarowania

kopalin, a nadto uniemozliwienie wykonywania dzialalnosci okreslonej w koncesji.



Uzasadnienie

G s iascicielami nieruchomosci o numerach ksiag
wieczystych: NN (dz. Nr 21072, 210/3, 210/4, 210/5, 217/4, 217/5),
G . N 217/2), EP 2. Nr 223), > (dz. Nr
370/1, 370/2, 370/3, 370/4, 370/5, 370/6). Na terenach wskazanych dziatek udokumentowane
sg zloza kruszywa naturalnego nr 18483 ,,m oraz nr 7596 ,Jaracz II”. Uchwala nr
LIV/514/2021 z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Rada Miejska w Rogoznie uchwalita miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego dla ww. dziatek.

W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego zostat wywolany wylacznie na obszarze czgsci miejscowosci Roznowice, t.

dla dziatek nalezacych do A~ Pozostale dziatki znajdujace sie w

bezposrednim sasiedztwie nie zostaly objete planem. Pani ~ od 2005r.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Zwirownia Gy NG, ktore)
przedmiotem jest wydobywanie kopalin ze zi6z. Pafistwo _ zakupili przedmiotowe
dziatki z zamiarem prowadzenia tam dziatalnosci gospodarczej w postaci wydobywania
kopalin. Wskaza¢ nalezy, e uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego
uniemozliwia dzialalnos¢ wydobywcza, albowiem przeznaczenie terenu okreslono jako
rolnicze, zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowana przestrzennego
Gminy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze skarzacy poniesli znaczne koszty zwiazane z
udokumentowaniem zloza, w tym koszty sporzadzenia i zatwierdzenia dokumentacji przez
organy geologiczne, a takze koszty badan zloza. Nadto, wskazad nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i gormicze udokumentowane zloza kopalin, w celu
ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Natomiast ust. 2 w/w przepisu ustawy
stanowi, ze w terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez
wlasciwy organ administracji geologicznej obszar udokumentowanego zloza kopaliny
obowiazkowo wprowadza si¢ do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy.



Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy majg interes prawny w
zaskarzeniu uchwaly jako wiasciciele dziatek, ktérych dotyczy uchwalony plan. Regulacje
sporzadzonego planu odnosza sie do konkretnych dzialek, w ten sposdb, ze uniemozliwiaja
eksploatacje udokumentowanych z16z kopalin z uwagi na okreslone w planie przeznaczenie
nieruchomosci, tym samym eliminujac mozliwos¢ prowadzenia przez skarzacych
dzialalnosci gospodarczej na ww. nieruchomosciach. Co wiecej, wnioskowaé nalezy, ze
skoro wywolanie planu nastapito tylko dla tych konkretnych dziatek, to celem dziatania
organu bylo uniemozliwienie wydobycia znajdujacych sie na nich zléz, a nie ochrona i
uksztaltowanie ladu przestrzennego. Nadto, wskaza¢ nalezy, Ze organy uchwalajac plany
zagospodarowania przestrzennego winny kierowa¢ sie ladem przestrzennym oraz
zrownowazonym rozwojem. Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze skarzacy posiadaja
indywidualny interes prawny. Przyjecie w planie rozwiazania polegajacego na
przeznaczeniu nieruchomosci jako teren rolniczy, skutkuje tym, Ze skarzacy nie maja
mozliwosci eksploatacji tych terendéw w sytuacji prowadzenia w tym zakresie od wielu lat
dzialalnosci gospodarczej. Stanowi to niewatpliwe ograniczenie prawa wlasnosci. Majac na
wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala narusza interes prawny

skarzacych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym aktem
planistycznym gminy, wyrazajacym zalozenia polityki przestrzennej gminy. Co do zasady
jego sporzadzenie jest fakultatywne, chyba Ze obowiazek taki wynika z przepisow
szczegllnych. Miejscowy plan zagospodarowana przestrzennego niesie ze soba szereg
skutkdw zaréwno prawnych, ekonomicznych, $rodowiskowych jak i spotecznych.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma shuzyé ksztaltowaniu polityki
przestrzennej uwzgledniajac przy tym wszelkie istniejace uwarunkowania — w tym zwigzane
z obecnoscia z16z. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie takze
prawo wlasnosci jako wartod¢ chroniona konstytucyjnie. Organ ustalajgc sposob
zagospodarowania terenu i korzystania z niego winien wzia¢ pod uwage zaréwno interes
publiczny, jak i interes prywatny.

Wskazaé réwniez nalezy, iz przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym reguluja zasady planowania przestrzennego w zakresie zloza kopaliny

wylacznie przez odwolanie si¢ do odrgbnych ustaw, w szczegdlnosci do ustawy Prawo



ochrony srodowiska oraz ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Szczegdlowe zasady

gospodarowania zlozem kopaliny i zwiazanej z eksploatacja zloza ochrony srodowiska

I3

okreslajg przepisy ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Co istotne, a co nalezy zaznaczy¢
juz na wstepie — przepisy powolanej ustawy nie przyznaja kompetencji organowi
uchwalodawczemu gminy do_decydowania_o sposobie racjonalnego gospodarowania

ztozem kopaliny.'

Przechodzac do uzasadnienia powolanych zarzutéw, wskazaé nalezy, iz zgodnie z
trescig art. 72 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy prawo ochrony srodowiska w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez
ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji z6z kopalin i racjonalnego gospodarowania gruntami oraz uwzglednianie
obszaréw wystepowania zl6z kopalin oraz obecnych i przysziych potrzeb eksploatagji tych
zi6z. Majac na uwadze tres¢ przywolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze pierwszym z
obligatoryjnych elementéw wymienionych w ust. 1 to program racjonalnego wykorzystania
powierzchni ziemi. Drugi element dotyczy uwzgledniania obszaréw wystepowania ztéz
kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji ziéz. Kopaliny, nalezace do
nieodnawialnych zasobéw $rodowiska przyrodniczego, podlegaja ochronie polegajacej na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu. Zasada
racjonalnej gospodarki zlozem kopaliny stanowi jeden z gléwnych nakazéw kierowanych do
adresatow przepiséw dotyczacych zléz kopalin. Zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska
eksploatacje kopalin prowadzi si¢ w sposob gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu
$rodkéw ograniczajacych szkody w srodowisku (art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie
$rodowiska). Ksztalttowanie warunkéw racjonalnej gospodarki zlozami zaczyna sie juz na
etapie prac poszukiwawczych i trwa miejscami az do likwidacji zaktadu goémiczego
wlacznie. Istotnym jest rowniez fakt, ze proces ustalania , racjonalnosci” dokonywany jest na
etapie post¢powania w sprawie udzielenia koncesji na wydobycie kopalin. W postgpowaniu
tym nastepuja ustalenia w zakresie: racjonalnego gospodarowania zlozem; minimalnego
zakresu prac goémiczych; przestrzeni w granicach, w ktérych ma by¢ wykonywana

dzialalnoé¢; rodzaju dziatalnosci, na ktéra ma by¢ udzielona koncesja; technicznych

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 3282/18, niepubl.



mozliwosci wykonywania dziatalnosci w zakresie wydobywania weglowodorow ze ztéz; a
przede wszystkim sposobu zamierzonego wydobycia i minimalnego stopnia wykorzystania
zasobow zloZa oraz przedsiewzigcia niezbednego w zakresie racjonalnej gospodarki zlozem.
Pod tym kryje sig cel wynikajacy z art. 125 ustawy o ochronie srodowiska. Ponadto, zgodnie
z art. 104 ust. 4 pkt 1 Prawa geologicznego i gdémiczego to plan miejscowy ma by¢
gwarantem wykonywania dziatalnosci okreslonej w koncesji. To koncesja okredla sposéb
racjonalnego wykorzystania zloza. W tym zakresie art. 95 ust. 1 ww. ustawy nie zawiera
zadnego wyjatku. Plan miejscowy ma wylacznie ujawni¢ istnienie takiego zloza celem jego
ochrony. Ochrony tej nie mozna utozsamia¢ z mozliwoscia decydowania przez organ
uchwalodawczy gminy o sposobie racjonalnego wykorzystania zloza. To przepis art. 104
Prawa geologicznego i gérniczego stanowia odrebne unormowanie w rozumieniu art. 15 ust.
2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie ktérego
okresla si¢ sposob zagospodarowania terenéw gdrniczych, z tymze obowigzkowo plan
powinien m.in. zapewni¢ integracj¢ wszelkich dziatani podejmowanych w granicach terenu
gommiczego w celu wykonywania dzialalnosci okreslonej w koncesji. Zatem tylko w reakgji
na ustalong w koncesji racjonalng gospodarke zlozem, w tym technike wydobycia, plan
miejscowy moze odwolywac si¢ do takiej ,,racjonalnosci”. Samodzielnie lub w oderwaniu od
takich ustalen organu koncesyjnego nie mozna tworzy<¢ zadnych ograniczeri, w tym przez
wykluczenie mozliwosci prowadzenia powierzchniowej eksploatacji kopalin na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Te bowiem przepisy przyznaja kompetencje do okreslenia szczegétowych
warunkéw zagospodarowania terenu, ktére to warunki powinny by¢ zgodne z Prawem
geologicznym i gérniczym. W odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym normy zawarte w art. 104 ust. 4 i 5 Prawa geologicznego i
gomiczego stanowia doprecyzowanie tego w jaki sposéb plan miejscowy powinien
formulowaé postanowienia wzgledem obszaru i terenu gérniczego, a wiec takze w
odniesieniu do celu ustawy jakim jest ochrona zloza kopaliny. Dlatego szczegétowe warunki
zagospodarowania konkretnego terenu powinny uwzglednia¢ istnienie ztoza tak aby
mozliwa byla jego eksploatacja takze w przysztosci.®

W kontekscie powyzszego, zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek w zaskarzonej uchwale

znalazta si¢ krotka wzmianka o istnieniu udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego

2 Wyrok Naczelnegoe Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziemnika 2021 r., sygn. akt I1 OSK 3282/18, niepubl.



nr 18483 , SN oraz nr 7596 ,,ﬂ” (vide: §8 ust. 8 uchwaty), to jednak brak jest
odniesienia si¢ do obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji i programu racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi. Mozliwos¢ eksploatacji zloz winna by¢ przeanalizowana
przez organ przyjmujacy dokument planistyczny, czego w niniejszej sprawie zabraklo. Brak
jakiegokolwiek zapisu dotyczacego mozliwosdci zagospodarowania zloza, prowadzi do
wniosku, iz celem dzialania organu uchwalajacego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ochrona wartosci sSrodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad
ksztaltowania krajobrazu, lecz uniemozliwienie prowadzenia wydobycia zl6z przez
skarzacych. Zauwazy¢ nalezy, ze w planie czy w uzasadnieniu uchwaly nie umieszczono
jakiejkolwiek informacji o prowadzonej przez wlasciciela dzialtki, ktérej plan dotyczy,
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na wydobywaniu kopalin.

Istotnym takze jest, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal
wywolany tylko dla tych konkretnych dzialek. Przyjete w planie rozwiazania sa dowolne i
pozbawione merytorycznego uzasadnienia. Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego winny uwzglednia¢ wszelkie wystepujace uwarunkowania, w tym istniejace

zloza kopalin. Natomiast wywolywanie planu tylko dla terenu kilku dziatek, na ktérych

udokumentowano zloza, ewidentnie shuzy uniemozliwieniu ich wydobycia, a_tym samym
prowadzenia przez skarzacych dziatalnosci gospodarczej na w/w nieruchomoséciach.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wymaga uwzglednienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego walorow ekonomicznych przestrzeni. Fakt ujawnienia
z16z kopalin w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znajdujacych si¢ na
dziatkach skarzacych, ktérych to dzialek plan dotyczy, definiuje potencjat ekonomiczny tych
nieruchomosci, ktdrego organ w ogéle nie uwzglednit. W odniesieniu do planu miejscowego
stwierdzi¢ nalezy, ze przestrzen, ktdra podlega regulacji planu jest sci$le okresiona i
ograniczona, co skutkuje, ze powinna by¢ analizowana zaréwno w aspekcie planistycznym,
jak i jej zagospodarowania, z zachowaniem regut, ktére maja zastosowanie w mechanizmach
ekonomicznych. Okredlony teren powinien by¢ zawsze optymalnie wykorzystany na
zamierzone cele. Jakkolwiek ustawodawca w powolanym przepisie nakazuje uwzglednienie
réwniez innych wartosci, to Zadnej z nich nie daje pierwszenstwa, nakazuje ich wszystkich

uwzglednienia, poszukiwania pewnego kompromisu w konkretnej rozpoznawanej sprawie.



Zasada ksztaltowania polityki przestrzennej w oparciu o tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwéj nie moze uzasadniaé, wprowadzenie calkowitego zakazu wykorzystania
znajdujacych sig¢ na tych terenach zi6z kopalin, przy jednoczesnym braku nalezytej oceny i
wywazenia wymagan z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.® Tymczasem Rada Miejska w Rogoznie poprzestata na wprowadzeniu do
planu miejscowego zi6z kopalin i nie wskazata kierunkéw ich zagospodarowania, w
szczegolnosci tego, ze obszary, ma ktérych si¢ one znajduja, maja byé przeznaczone na
dziatalnoé¢ wydobywcza. Brak jest rowniez uwzglednienia obecnych i przyszlych potrzeb
eksploatacji ujawnionych z6z kopalin. Wydobycie kopalin ze zi6z moze nastapi¢ wylacznie
w miejscu naturalnego ich wystepowania, nierzadko pozostajac w kolizji z wczesniejszym
sposobem wykorzystania terenu, zwtaszcza z interesami podmiotéw uzytkujacych potozone
tam lub w sasiedztwie nieruchomodci. Niemniej ujawnione zloza kopalin staja si¢ tylko
jednym z uwarunkowan zagospodarowania terenu, choé niewatpliwie bardzo istotnym,
ktdre nalezy wzia¢ pod uwage podczas wyznaczania kierunkéw zagospodarowania, jakie
bedzie zmierzalo do usuniecia lub przynajmniej zltagodzenia kolizji, poprzez mozliwe

wywazenie tych sprzecznych intereséw.*

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala nie moze si¢ osta¢. Skarzacy
stusznie podnosza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony
w celu uniemozliwienia prowadzenia dzialalnosci wydobywczej przez skarzacych, co jest
niezgodne z istota sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Co wigcej, uchwalony plan nie uwzglednia waloréw ekonomicznych - wplywéw do
budzetu, ktore niewatpliwie mozna by uzyska¢ z tytulu prowadzenia dziatalnosci
wydobywczej, gdyby zmieniono przeznaczenie terenu i umozliwiono wydobywanie

udokumentowanych zléz.

Z uwagi na powyzsze wnoszg i wywodze jak w petitum.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziemnika 2021 r., sygn. aki Il OSK 3282/18, niepubl.
4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 paZdziemnika 2021 r., sygn. akt Il QJSK p282/18, niepubl.



Zalaczniki:

1) pelnomocniciwo,

2) dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
3) oplata 300 zt

4) odpis skargi wraz z zalacznikami.



Powsrechna Kasa Oszczgdnosci Bank Polski SA “
www.pkobp.pl « tel. 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60*/**

*

mtormocje sq dosigpne po poprawnym zologowaniu w serwisie telefonicznym .
** optota +godna 7 taryfq operatora Bank Polski

whasciciel: _

dutu wydioku 2021-11-15 ¢.11:26

Przelew z rachunku Szczegaly transakeji zleconej do realizacii

Prekl
Numer rachunku %5 1020 4027 0000 1102 0430 4598
“Dato waluly 2021 1115
Dota operocji 20211115
{
Lpns Rachunck odbiorey : g e o T
%
17 1010 1469 0018 5022 3100 0000 s B
B iss
Odbiorca : f—’?ﬁ’%’_a;
br

WOJFWODZKI SAD ADMINISTARCYJNY

Iytut : OPYATA OD SKARGI NA UCHWALE RADY MIE|SKIF) W ROGOZNIE NR
11IV/514/2021 7 DNIA 29WRZFSNIA 2021 R.

lyp transakgji Przelew 7 rachunky

Kwota 300,00 PLN

Borumen elektromicsny spoipzony na podstowic art. / Ustowy Praws Bonkowe strona 1/1
17U Mo 10 2 1997 roku, pos. 939 2 pdanicysaymi snnanamil.

L 0 Lond o, a2 pko_trans details_20211115 112623 pdf



Stawomir Szczesny
adwokat
Kancelaria Adwokacka - 61-757 Poznan, ul. Garbary 95/ B 88
tel. (61) 851 99 24, (61) 853 04 67

PELNOMOCNICTWO

Ustanawiam adwokata Stawomira Szczesnego, Kancelaria Adwokacka w
Poznaniu, ul. Garbary 95/ B 88, 61-757 Poznan, moim pelnomocnikiem do
reprezentowania przed Sadami Administracyjnymi oraz organami administracii
publicznej w sprawie:
dotyczacej b'faf'Fn e, uddvf"; Edahenisw o 4. 30;’02& ie. N Vsl dazd 2. 24.0p Som. |

Peinomocnictwo obejmuje wnoszenie pism, odwolan, skarg, skarg kasacyjnych. P,"“" “. shlcim,




Millennium

])ﬂ il

Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

miille

Dzienny numer transakcji

Data ksiegowania

Kwota transakcji

Odbiorca

Tytut operacji

3

2021-11-18

55116022620000000215352715

-17,00 PLN

KANCELARTA ADWOKACKA SEAWOMIR SZCZE
SNY

UL GARBARY 95MB 88

61-757 POZNAN -

94102040270000160212620763

PKOBP Qddziat 1 w Poznaniu

17,00 PLN

Plac Kolegiacki 17
61-841 Poznan

PRZELEW DO INNEGO BANKU

opiata skarbowa od petnomocnictwa

Data wystawienia dokumentu: 2021-11-18

Potwierdzenie wykonania operacji zostalo wygenerowane elektromcznie i nie wymaga podpisu ani stempla.
Dokument zostat sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdéniejszymi

zmianarmt).

Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stanislawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186 do

Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII1 Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o numerze identyfikacii podatkowej {NIP) - 526-021-29-31 i kapitale zakladowym

catkowicie wplaconym w wysokosci 1.213.116.777,00 zlotych.



