Rogozno, dnia 25 sierpnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61 — 815 Poznan

Skarzacy: ------------

Organ: Rada Miejska w Rogoznie

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.2325 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.) Rada Miejska w Rogoznie w
zataczeniu przekazuje odpowiedZ na skargg Pana ------------- na uchwale¢ Rady Miejskiej w Rogoznie nr
XX1/194/2016 z dnia 27.01.2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulicy Diugiej i wnosi o jej oddalenie.

Dodatkowo organ wnosi o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do pisma dokumentéw - akt sprawy.

UZASADNIENIE

W odniesieniu do tresci skargi na wstepie Rada Miejska w Rogoznie kwestionuje legitymacj¢ Pana --------
-- do wniesienia przedmiotowej skargi z uwagi na fakt, iz w dacie podjecia uchwaty nie byt on wlascicielem
nieruchomosci, objetych przedmiotowg uchwata.

Ponadto poprzedni wiasciciele dysponujac pelnym instrumentarium polegajacym na mozliwosci czynnego
udziatu w procedurze planistycznej, nie zglaszali wnioskéw ani uwag do planu. Co jednoznacznie dowodzi
ze tres¢ planu i wynikajace z niego rozstrzygniecia zostalty w petni zaakceptowane przez wiasciciela
nieruchomosci na etapie projektowania i uchwalenia planu. Nie kwestionowano tez jego regulacji w
p6zniejszym okresie.

Nieruchomo$¢ zapisang w KW nr ----/--------- /-- objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Dtugiej przyjetym uchwata Rady Miejskiej w Rogoznie nr XX1/194/2016 z



dnia 27.01.2016 r. Skarzagcy nabyl na mocy umowy notarialnej z dnia 25.08.2020r, w tresci aktu (§1 pkt.6)
przytoczono szczegdtowo przeznaczenie nieruchomosci w miegjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Szczegoblnie istotng w kontek$cie omawianej sprawy wydaje sie by¢ tres¢ § 5 pkt. 4 1 5 przywotanej umowy
notarialnej, w nastepujacym brzmieniu:

4. Kupujgcy oswiadcza, ze zapoznal si¢ z polozeniem, gramicami, przeznaczeniem, ze stanem
faktycznym, technicznym i prawnym dziatek gruntu o nr 2031/4, 2031/7, 2031/8, 2031/9, 2031/10, 2031/6,
a takze budynkow na nich posadowionych oraz dokumentacjq dotyczgcq najmu lokali mieszkalnych i nie
wnosi zastrzezen, co do tego stanu i dokumentacji, oraz oSwiadcza, ze nie ma oraz nie bedzie mial w
przysztosci w stosunku do Sprzedajqcego zadnych roszczen zwigzanych ze stanem faktycznym, technicznym
i prawnym w/w dzialek gruntu i budynkow.

5. Strony zgodnie postanawiajq, ze wylgczajg odpowiedzialnos¢ Sprzedajgcego z tytutu rekojmi za
wady fizyczne i prawne przedmiotu umowy okreslonego w §Ininiejszej umowy.

Przytoczone zapisy umowy wskazujg na fakt, ze skarzacy z pelng §wiadomos$cia nabyt nieruchomos$¢
przeznaczong miedzy innym pod droge wewnetrzng akceptujac ten fakt, a nawet znoszac umownie wszelkg
odpowiedzialno$¢ Sprzedajacego za wszelkie wady i zrzekajac si¢ roszczen.

W kontekscie powyzszego, Skarzacy w zadnym stopniu nie posiada legitymacji do zgtaszania roszczen do
tresci mpzp, natomiast poprzedni wilasciciel w treSci umowy zwolniony zostal z wszelkiej
odpowiedzialnosci a tym samym nawet on utracil hipotetyczng legitymacje dochodzenia roszczen
(zaktadajac abstrakcyjnie, ze roszczenia te miatby formalne podstawy) .

Nalezy przy tym podkresli¢, iz ze-istniejg dwa stanowiska w tym zakresie, na co zwrocil uwage Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 17 maja 2017 r. Sygn. akt SK 38/15,

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego poinformowal w toku ww. postepowania, ze w
orzecznictwie NSA ugruntowany i jednolity jest poglad, zgodnie z ktérym aktualny wlasciciel
nieruchomosci posiada legitymacje do wniesienia skargi w trybie art. 101 u.s.g. na plan miejscowy
(uchwale), ktéra weszta w zycie przed nabyciem nieruchomosci, jesli dotychczasowy wlasciciel nie
skorzystal z tego uprawnienia w stosunku do uchwaly. Okolicznos$¢, ze uchwata o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego weszta w zycie przed nabyciem nieruchomosci przez jej aktualnego
wilasciciela, nie stanowi zatem samoistnej przeszkody (przestanki negatywnej) do wniesienia przez nowego
wilasciciela skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. Z przepisOw u.s.g. nie wynika, aby interes prawny, o ktorym
mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., musiatl istnie¢ w dniu wejscia w zycie uchwaty organu gminy. Zbycie
nieruchomosci nie powoduje wygasniecia uprawnien wynikajacych z art. 101 ust. 1 u.s.g., lecz
skutkuje jedynie przejSciem tych uprawnien w $lad za prawem wlasnosci.

Prezes NSA podkreslil, ze wyktadnia art. 101 ust. 1 u.s.g. nie upowaznia do takiej interpretacji
przepisu, ktéra laczylaby legitymacje skargowa wylacznie z prawem wlasnoSci istniejacym w dniu
wejscia w Zycie aktu prawa miejscowego.

Uchwata planistyczna wywotuje skutki prawne nie tylko w dniu jej podjecia, ale przez caty czas jej
obowigzywania. Wiasciciel nieruchomosci nie ma przy tym ograniczen czasowych dotyczacych mozliwosci



jej zaskarzenia w trybie art. 101 u.s.g. Prezes NSA wskazal, Zze z orzecznictwa NSA wynika, iz nabywca
nieruchomosci objetej planem miejscowym nie ma obowigzku znoszenia stanu zastanego, nawet jesli
podejmie decyzje o zaskarzaniu stosownej uchwaty w znacznym okresie od jej podjecia oraz w znacznym
okresie od nabycia nieruchomosci.

Whiesienie skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. wymaga jednak wykazania, Ze interes prawny

skarzacego zostal naruszony kwestionowana uchwala.

W wyrokach NSA pojawit si¢ poglad, ze to, iz aktualny wlasciciel nieruchomos$ci posiada
legitymacje do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., nie powoduje, Ze oceny, czy doszlo do
naruszenia prawa w toku procedury planistycznej i interesu prawnego, dokonuje si¢ pod katem
zamierzen aktualnego wlasciciela nieruchomosci i aktualnego stanu faktycznego. W toku procedury
planistycznej organ ma obowiazek wywazenia intereséw ogolnego i indywidualnego. Zaden przepis prawa
nie zobowiazuje organéw planistycznych do przewidywania skutkéw prawnych zwigzanych z
ewentualng prognozg zmiany zapatrywan wlascicieli w zakresie przeznaczenia gruntu. W takim
wypadku wlascicielowi nieruchomosci przystuguje prawo do ewentualnego zadania zmiany miejscowego
planu w odpowiedniej procedurze. W sytuacji gdy obecne przeznaczenie dzialki zostalo uksztaltowane
przez aktywny udzial éwczesnego jej wlasciciela, zmiana wizji w sposobie zagospodarowania
nieruchomosci po wielu latach od uchwalenia miejscowego planu nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia,
Ze interes aktualnego wlaS$ciciela zostal w nieuprawniony spos6b naruszony.

Prezes NSA zaprezentowat poglad wystepujacy w orzecznictwie, zgodnie z ktorym, jesli skarzacy
nabyl dzialki w drodze czynnosci cywilnoprawnych juz po wejsciu kwestionowanej uchwaly w zZycie,

powinien by¢ $wiadomy treSci ustalen obowiazujacych dla tych dzialek miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, skoro obowigzywal on jako akt prawa miejscowego. To wyklucza

przyjecie, ze interes prawny skarzacego zostal naruszony trescig zaskarzonego planu w rozumieniu art. 101
ust. 1 u.s.g. W tym kontekscie w orzecznictwie NSA pojawia si¢ stanowisko, Ze skoro w dacie uchwalenia
skarzonej uchwaly planistycznej skarzacy nie legitymowal sie¢ tytulem wlasnosci co do
przedmiotowych dzialek, to nie mozna twierdzié, ze ustalenia zaskarzonej uchwaly naruszaja jego
interes prawny. Nabycie nieruchomosci po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze prowadzi¢ do kwestionowania ustalen planistycznych odnoszacych si¢ w dniu jego
uchwalenia do dzialek bedacych wlasnoscia innego podmiotu. Badajac, czy doszto do naruszenia interesu
prawnego wilasciciela nieruchomosci objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
nalezy mie¢ na uwadze strukture wlasnosciowa okreslonego obszaru, stanowiacego jednostke planistyczna
istniejacg w dniu uchwalenia kwestionowanego planu.

Zdaniem NSA, zmiany struktury wlasnosciowej, gdy dotychczasowe mienie komunalne staje
si¢ wlasnoscig prywatna, nie oznaczaja, Ze uchwala planistyczna w sposob nieuprawniony narusza
interes prawny nowego wlasciciela, jesli w dniu uchwalenia planu interes prawny o6wczesnego
wladciciela byl zupelmie inny. W odniesieniu do tego interesu nalezy oceni¢, czy doszlo do
przekroczenia wladztwa planistycznego. Pézniejsza zmiana struktury wlasnoS$ciowej moze by¢é



rozwazana nie w kategoriach nieuprawionego naruszenia uchwala planistyczng interesu prawnego
nowego wlasciciela, lecz w kontek$cie ewentualnej zmiany choéby czeSci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei Trybunat w uzasadnienie postanowienia (str.13 — 15) wskazal, ze problem ten nie jest
traktowany jednolicie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Analiza tego orzecznictwa wskazuje dwa
odmienne stanowiska odnosnie do tego zagadnienia...cyt ,,...3.2.1. Wediug pierwszego z nich,
prezentowanego w wyroku NSA z 13 maja 2009 r., (sygn. akt Il OSK 1715/08, Lex nr 574684), nowy
wlasciciel nieruchomosci nie moze zaskarzy¢ do sqdu administracyjnego uchwaly planistycznej, gdyz
nabywajqc dziatke pod rzqdem kwestionowanego planu miejscowego, nabyt tylko takie uprawnienia, ktore
zostaly wspotksztaltowane przez ten plan. Plan miejscowy nie wprowadzil zatem zmian w jego
uprawnieniach, a tym bardziej nie mogt naruszy¢ jego interesu prawnego. Nowy wiasciciel nie mial takiego
interesu prawnego ani przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani w
dniu jego wejscia w Zycie, bowiem do tego dnia nie miaf tytutu prawnego do nieruchomosci objetej planem.
W takiej sytuacji miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie ogranicza prawa nowego
wlasciciela, gdyz ten nabyt prawo juz ograniczone.

Wyktadnia art. 101 ust. 1 u.s.g. odpowiadajqgca tezom wyroku NSA wydanego w sprawie skarzgcego
jest prezentowana w wyrokach NSA z: 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 1998/12, Lex nr 1291949; 18
grudnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2282/13, Lex nr 1530713.

3.2.2. W orzeczeniach sqdow administracyjnych wystepuje tez inna niz wyzej wskazana wyktadnia
art. 101 ust. 1 u.s.g. (zob. np. wyroki NSA z: 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 186/10, ONSAiWSA nr
3/2011, poz. 55; 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1806/12, Lex nr 1233713, 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt I OSK 1187/13, Lex nr 1772305, 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1308/13, Lex nr 1772341).

Zgodnie z poglgdem, wyrazonym w wyroku NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 186/10 (Lex
nr 673867), aktualny wiasciciel nieruchomosci ma legitymacje do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. na uchwale rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktora
weszta w zycie przed nabyciem tej nieruchomosci, jesli dotychczasowy wiasciciel nie skorzystal z tego
uprawnienia w stosunku do tej uchwaty. W orzeczeniu tym NSA stwierdzil, ze u podstaw legitymacji
skargowej lezy aktualny interes prawny. Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze nowy wiasciciel nieruchomosci
jako nastegpca prawny wstepuje w prawa i obowigzki o charakterze publicznoprawnym wynikajgce z
uprawnien, o jakich mowaw art. 101 ust. 1 u.s.g. Dotychczasowy wiasciciel wraz ze zbyciem nieruchomosci
traci na rzecz nowego wilasciciela niezrealizowane uprawnienie wynikajgce z art. 101 ust. 1 u.s.g. Z dniem
zbycia nieruchomosci legitymacja skargowa w zakresie ,,nieskonsumowanych” uprawnien przechodzi na
nabywce nieruchomosci. To znaczy, ze aktualny wlasciciel nieruchomosci ma legitymacje do wniesienia
skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. na uchwate rady gminy w sprawie uchwalenia (zmiany) miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktora weszla w Zycie przed nabyciem nieruchomosci, jesli
dotychczasowy wilasciciel (dotychczasowi wiasciciele) nie skorzystat z tego uprawnienia w stosunku do tej
uchwaty.

Zbycie nieruchomosci nie powoduje wygasniecia uprawnien z art. 101 ust. 1 u.s.g., ale jedynie
przejscie tych uprawnien na nowego wiasciciela. Jednakze warunkiem dopuszczalnosci takiej skargi jest to,



by dotychczasowy wiasciciel (poprzedni wlasciciel) nie ,, skonsumowat” uprawnienia z art. 101 ust. 1 u.s.g.
w odniesieniu do tej samej uchwaty.

Okolicznosé, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego weszta
w zycie przed nabyciem nieruchomosci przez jej aktualnego wiasciciela, nie jest przeszkodq do wniesienia
przez nowego wiasciciela skargi w trybie art. 101 ust. I u.s.g.

Odmienne stanowisko prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnie chronionego
prawa wlasnosci. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wiasnosci. Z tego tez wzgledu przepisow obowiqzujgcych ustaw nie mozna
interpretowac w sposob, ktory powodowatby, Ze wiasciciel nieruchomosci nie mogtby korzystac¢ z prawnej
ochrony swoich praw, w tym przez wniesienie skargi do sqdu administracyjnego na akt prawa miejscowego
naruszajgcy jego prawo wilasnosci.

Zdaniem NSA, wyktadnia art. 101 ust. 1 u.s.g. nie upowaznia do takiej interpretacji tego przepisu,
ktora tgczytaby legitymacje skargowg wylqcznie z prawem wlasnosci istniejgcym w chwili wejscia w Zycie
aktu prawa miejscowego. Gwarancje prawa do sqdu przemawiajq za przyjeciem stanowiska, ze legitymacja
skargowa przystuguje podmiotom, ktore w przysziosci, tj. po dniu uchwalenia i wejscia w Zycie aktu prawa
miejscowego, stanq sie adresatami postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze wyzej wskazane stanowisko nie jest odosobnione. Wskazana
wyktadnia zapewnia ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw, gdyz zaktada, ze przepisow obowiqzujgcych
ustaw nie mozna interpretowac¢ w sposob, ktory powodowalby, iz wlasciciel nieruchomosci nie mogtby
korzysta¢ z prawnej ochrony swoich uprawnien, w tym poprzez whiesienie skargi do sqdu administracyjnego
na akt prawa miejscowego naruszajgcy jego prawo wiasnosci (zob. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Ustawa o
samorzqdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie powiatowym i samorzqdzie
wojewodztwa, Warszawa 2011, s. 810).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze z punktu widzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy,
szczegolne znaczenie ma poglgd wyrazony w wyroku z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1804/08 (Lex nr
561932). W orzeczeniu tym NSA potwierdzit legitymacje do zaskarzenia uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podmiotu, ktory odzyskat wywlaszczong nieruchomosé po
uchwaleniu tego planu. NSA zajgt wowczas stanowisko, ze nie mozna zaakceptowac tezy, iz uchwata w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mogta godzi¢ w interes prawny podmiotu
ubiegajqcego si¢ o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, gdyz roszczenie o zwrot nieruchomosci nie jest
chronione w toku postgpowania planistycznego. Chociaz decyzja o zwrocie nieruchomosci ma skutek
konstytutywny, to jednak ,,zwrot nieruchomosci lub jej czesci” oznacza restytucje prawa wlasnosci (por.
wyroki NSA z 8 grudnia 2000 r., sygn. akt IV SA 2295/98, Lex nr 53401 i 6 lutego 2003 r., sygn. akt I SA
2061/01, Lex nr 137817).

W wyroku NSA z 20 listopada 2014 r. (sygn. akt Il OSK 1076/13, Lex nr 1793975) wprost wskazano,
Ze naruszenie interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 101 u.s.g., powinno zaistnie¢ najpozniej w dniu
wniesienia skargi na uchwale planistyczng. Z kolei w wyroku NSA z 24 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Il
OSK 914/13, Lex nr 1770043) sqd orzekt, Ze naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia, o ktorych mowa

wart. 101 ust. 1 u.s.g., stanowiqgce legitymacje do wniesienia skargi, sqd administracyjny ocenia na dzien



wezwania organu przez skarzgcego do usuniecia naruszenia, a nie na dzien podjecia przez organ gminy
zaskarzonego aktu.

Powyzej wskazane przyklady swiadczg o tym, Ze w orzecznictwie sqdow administracyjnych istnieje
taki kierunek wykladni art. 101 ust. 1 u.s.g. w zwigzku 7 mozliwosciq kwestionowania planu miejscowego,
zgodnie 7 ktorym dla przyznania wlascicielowi nieruchomosci legitymacji do zaskarienia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego decydujgce znaczenie ma jego aktualny interes prawny. Sqdy
twierdzily, ze podmiot, ktory nabyl prawo wlasnosci nieruchomosci po wejsciu w Zycie uchwaly
Pplanistycznej, nie ma obowiqzku bezwarunkowego znoszenia jego postanowien i moze kwestionowaé
normy tej uchwaly przed sqdami administracyjnymi. W niektorych orzeczeniach wskazywano, e nowy
wlasciciel moze zaskariy¢ uchwale planistyczng, gdy jego poprzednik prawny nie skorzystal z tego
uprawnienia (por. wyroki NSA z 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1093/11, Lex nr
1068952; 10 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1064/12, Lex nr 121945; postanowienie z 11 paZdziernika
2012 r., sygn. akt Il OSK 1428/12, Lex nr 1270177; wyrok z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2684/12,
Lex nr 1485597).”.

Organ w niniejszej sprawie opowiada si¢ jednak za pierwszym z prezentowanych w orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladem, tj. brakiem legitymacji skarzacego do wniesieni skargi.

Jednakze gdvby Sad w niniejszej sprawie uznal, ze ----------—- posiada legitymacje do wniesienia skargi

to z pewnoscia nie wykazal on w jaki sposob przedmiotowa uchwala narusza jego intres prawny jako

nabywcy nieruchomosci nia objetych.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze do wniesienia skargi na uchwale organu gminy nie legitymuje sama
sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwatly ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia. Skarzacy, chcac skutecznie wnie$¢ skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, musi — oprocz wykazania niezgodnos$ci z prawem uchwaty — wskazaé na naruszenie przez
uchwale konkretnego, rzeczywistego i indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia

Oznacza to, ze kwestionowana uchwala musi wptywac negatywnie na sfer¢ prawnomaterialng i pozbawiac
skarzacych pewnych uprawnien albo uniemozliwia¢ ich realizacje, lub tez naktada¢ dodatkowe obowiazki.
Wykazanie naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia stwarza dopiero mozliwos$¢ przeprowadzenia
merytorycznej oceny rodzaju tego naruszenia wobec podmiotu kwestionujagcego przed sadem
administracyjnym legalno$¢ planu miejscowego czy studium. W orzecznictwie wskazuje sie, ze mieé
interes prawny to tyle, co wskaza¢ przepis prawa uprawniajacy dany podmiot do wystapienia z
okreslonym zZgdaniem w stosunku do organu administracji publicznej.

W postgpowaniu administracyjnym interes ten wywodzony jest przede wszystkim z przepisOw prawa
materialnego. Ze skargg moze wigc wystgpi¢, co do zasady, podmiot, ktory wykaze ,.zwigzek miedzy




chronionym przez przepisy prawa materialnego interesem prawnym a aktem lub czynno$cia organu

administracji publicznej”

Zdaniem organu skarzacego naruszenia jego interesu prawnego nie wykazat.

Podstawe prawna uchwaly stanowily przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym

Uchwala jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy musi $ci$le dostosowac
podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwagg, ze istota skargi sprowadza si¢ do zmiany kategorii drog, z publicznych, na
wewnetrzne, przy czym skarzacy utrzymuje, ze przeznaczenie w mpzp nieruchomos$ci pod droge
wewnetrzng prowadzi do quasi wywlaszczenia i w dotkliwy sposob pozbawia go przystugujacej wlasnosci.
Jest to poglad dalece wadliwy albowiem pomija kluczowe uwarunkowania stanowigce podstawe
ustanowienia drogi wewnetrznej, w wyniku czego w zasadzie zawsze nieruchomosci przylegte i te, z ktorych
droga taka jest wyodrebniana, wielokrotnie zyskuja na wartosci. Co réwnie istotne, w przypadku drogi
wewnetrzne] jej wlasciciel posiada nieograniczong swobode dysponowania terenem, ktéry moze byé
rowniez przedmiotem obrotu. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze wartosci nieruchomosci drogowych nie rdznia
si¢ ze wzgledu na szczegdtowe ich przeznaczenie (wewnetrzne lub publiczne). W omawiane]j sprawie bez
watpienia skarzacy nie posiada legitymacji czynnej, a jego gtdowna intencja sktaniajaca go do skarzenia
domniemanego naruszenia prawa jest interes faktyczny polegajacy na przymuszeniu Gminy do
wspolrealizacji, komercyjnego przedsiewzigcia inwestycyjnego wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze przedmiot skargi nie znajduje uzasadnienia w tresci przywotywanych przepiséw i tym
samym konieczne jest jej oddalenie.

Zakaczniki:

- akt notarialny Rep. A nr 928/2020 z dn. 25.08.2020r (kserokopia)
- odpis uchwaty Rady Miejskiej w Rogoznie nr XX1/194/2016 z dnia 27.01.2016 .

- odpis odpowiedzi na skarge wraz z zalgcznikami



