projekt z dn. 16.04.2021 r.

Uchwała Nr ………/……./……….
Rady Miejskiej w Rogoźnie

z dnia …………… r.
w sprawie rozpatrzenia skargi w części dot. organu wykonawczego gminy, a w części dot. Rady Miejskiej w Rogoźnie – przekazania skargi wg właściwości

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 231 w zw. z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 256 ze zm.) i § 10 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz.U. Nr 5, poz. 46), Rada Miejska w Rogoźnie uchwala, co następuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi w części dot. organu wykonawczego gminy, w zakresie akceptowania łączenia działalności Przewodniczącej Rady Powiatu Obornickiego i pracy kierownika wydziału, uznaje się skargę za bezzasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwały.
2. W pozostałej części skargi, tj. w części dot. bezczynności Rady Miejskiej w Rogoźnie, w zakresie dot. kontroli wójta w ww. temacie, Rada Miejska w Rogoźnie uznaje się za niewłaściwą i przekazuje skargę Wojewodzie Wielkopolskiemu jako organowi właściwemu.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Rogoźnie, którego upoważnia się do:
1) zawiadomienia skarżącej o wyniku rozpatrzenia skargi w części, jak w § 1 ust. 1,
2) w zakresie § 1 ust. 2 – przesłania odpisu skargi Wojewodzie Wielkopolskiemu, wraz z zawiadomieniem o tym skarżącej.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Uzasadnienie

do Uchwały Nr ………/……./……….
Rady Miejskiej w Rogoźnie

z dnia …………… r.
Dnia 22 marca 2021 r. wpłynęła do Rady Miejskiej w Rogoźnie skarga na:
1) organ wykonawczy gminy, w zakresie akceptowania łączenia działalności Przewodniczącej Rady Powiatu Obornickiego i jednocześnie pracy kierownika wydziału w urzędzie,

2) Radę Miejską w Rogoźnie za bezczynności w zakresie kontroli wójta w ww. temacie.

W myśl art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.), rada gminy rozpatruje skargi na działania wójta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane przez obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków i petycji.
Ze względu na powyższe, ww. skarga była rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 16 kwietnia 2021 r. (zwanej dalej „Komisją”). Podczas posiedzenia Komisja ustaliła, co następuje:

Zgodnie z art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 256 ze zm.) organy rozpatrują oraz załatwiają skargi i wnioski w ramach swojej działalności.
Z kolei zgodnie z art. 229 pkt 1 i pkt 3 k.p.a., jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg, jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dot. zadań lub działalności:

· rady gminy – wojewoda (a w zakresie spraw finansowych – regionalna izba obrachunkowa),

· wójta i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych (z wyjątkiem spraw określonych w art. 229 pkt 2 k.p.a.) – rada gminy.

Natomiast w przypadku, gdy organ który otrzymał skargę, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest przekazać ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ (art. 231 § 1 k.p.a.).
Biorąc pod uwagę treść skargi należy wskazać, że w części jest to skarga na organ wykonawczy gminy, a w pozostałej części na bezczynność Rady Miejskiej w Rogoźnie. W tej drugiej części należy wskazać, że Rada Miejska w Rogoźnie nie jest właściwa do jej rozpatrzenia, ponieważ właściwy do rozpatrzenia tej części skargi jest Wojewoda Wielkopolski (zgodnie z art. 229 pkt 1 k.p.a.). 

Z tego względu Komisja postuluje, aby w części skargi dot. bezczynności Rady Miejskiej w Rogoźnie, Rada Miejska w Rogoźnie uznała się za niewłaściwą i przekazała skargę Wojewodzie Wielkopolskiemu jako organowi właściwemu.
Z kolei w pozostałej części skargi, tj. w zakresie dot. organu wykonawczego gminy, który jako pracodawca ma akceptować i współuczestniczyć w łączeniu działalności Przewodniczącej Rady Powiatu Obornickiego i jednocześnie pracy kierownika wydziału w urzędzie, Komisja postuluje uznanie skargi za bezzasadną, z przyczyn wskazanych poniżej.
Na wstępie należy wskazać, że ustawa o samorządzie gminnym nie zakazuje łączenia funkcji przewodniczącego rady powiatu z pracą na stanowisku kierownika wydziału w urzędzie gminy. Taki zakaz dotyczyłby tylko wójta oraz zastępcy wójta (art. 27 ustawy o samorządzie gminnym).
Ponadto Komisja ustaliła, że w Urzędzie Miejskim w Rogoźnie prowadzona jest ewidencja czasu pracy kierownika wydziału, o którym mowa w skardze, a na wykonywanie innych czynności w godzinach pracy kierownik uzyskiwał pisemną zgodę Burmistrza Rogoźna (za odpracowaniem w godzinach ustalonych pomiędzy Burmistrzem Rogoźna – pracodawcą, a pracownikiem).

Z tego względu chybione i nieprawdziwe są stwierdzenia w skardze co do akceptowania i współuczestniczenia przez organ wykonawczy gminy w cyt. „bezprawnym, równoczesnym i szkodliwym dla Gminy łączeniu działalności Przewodniczącej Rady Powiatu Obornickiego i jednocześnie pracy kierownika wydziału w urzędzie”.
Należy przy tym wskazać, że pełnienie przez mieszkankę naszej Gminy funkcji Przewodniczącej Rady Powiatu Obornickiego podnosi również prestiż Gminy Rogoźno i jest wyrazem docenienia istotnego wkładu wszystkich mieszkańców w działanie samorządu powiatowego. 

Oprócz powyższego w skardze zostało zawarte, że na stronie BIP.rogozno.pl nie ma oświadczeń majątkowych jednego z kierowników wydziałów Urzędu Miejskiego w Rogoźnie.
Należy wskazać, że takie stwierdzenie jest nieprawdziwe, ponieważ oświadczenia majątkowe ww. osoby za okres, w którym pełniła ona funkcję Zastępcy Burmistrza Rogoźna, dostępne są na stronie bip.rogozno.pl w zakładce „oświadczenia majątkowe”.
Rozpatrując przedmiotową skargę Rada Miejska w Rogoźnie uznała stanowisko Komisji za słuszne i przyjęła je za własne, a w konsekwencji postanowiła o uznaniu skargi w części dot. organu wykonawczego gminy za bezzasadną, a w pozostałej części – o uznaniu się za niewłaściwą i przekazaniu skargi Wojewodzie Wielkopolskiemu jako organowi właściwemu.
Pouczenie: zgodnie z art. 239 § 1 kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.
